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Kerstin Herzog
Schulden und die Grenzen des Betreibens  
eines „eigenen Lebens“1
„Dem Schuldner bleiben 20 bis 30 Jahre, um sein Leben im Hinblick auf die Rück-
zahlung von Schulden zu organisieren. Schulden bilden so eine Brücke zwischen 
der Gegenwart und der Zukunft, sie besitzen das Recht, die Zukunft zu bestimmen. 
Durch die gegenwärtige Verschuldung versucht man, zukünftiges Verhalten zu be-
stimmen und zu kontrollieren.“ (Lazzarato 2013: o.S.)
Der postoperaistische Soziologe und Philosoph Maurizio Lazzarato verweist in 
seinem Essay „Die Fabrik des verschuldeten Menschen“ (2012) – und darauf refe-
riert auch das hier angeführte Interviewzitat – auf die herausragende Bedeutung 
von Schulden für und in der neoliberalen Produktionsweise. Der Kredit entfalte 
mit seinem Zugriff auf zukünftige Arbeitskraft nicht nur eine disziplinierende 
Macht in Hinblick auf eine spezifische Lebensweise2, sondern impliziere zugleich 
die Neutralisierung der Zeit: So beute der Kredit „nicht nur die chronologische 
Zeit der Arbeit […] [aus; K.H.], sondern ebenso das Handeln, die nichtchrono-
logische Zeit, die Zeit als Wahl, als Entscheidung, als Wette auf das, was passie-
ren wird, und auf die Kräfte, die eine Wahl erst ermöglichen“ (Lazzarato 2012: 
60f.). Mit dieser Analyse erweitert Lazzarato die aus der kritischen Staatstheorie 
kommenden Theoretisierungen zur Zentralität von Arbeitskraft und Geld als 
zentrale Ressourcen der alltäglichen Reproduktion im Kapitalismus (vgl. Hirsch 
2005: 22): Geld eröffnet unter kapitalistischen Bedingungen Möglichkeiten, 
1 Der vorliegende Beitrag nimmt in weiten Teilen Bezug auf meine (noch nicht veröf-
fentlichte) Dissertationsschrift, die an der Universität Duisburg-Essen unter dem Titel 
„Arbeitsweisen an schwierigen finanziellen Situationen und die (Nicht-)Nutzung von 
Schuldnerberatung“ eingereicht wurde.
2 Diesen Gedanken hat insbesondere Claus Reis (1992) für den Konsumentenkredit 
in der fordistischen Gesellschaftsformation herausgearbeitet; er spricht von einer 
„Scharnierfunktion“ des Konsumentenkredits.
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Situationen der Ausschließung zu bearbeiten und sich gesellschaftliche Teilhabe 
zu organisieren. Schulden wiederum ersticken Handlungsmöglichkeiten durch 
ihre disziplinierende Macht und ihren Ausgriff in die Zukunft.
Offen bleibt, von dieser Analyse ausgehend, wie soziale Akteur_innen ihr 
Leben mit Schulden organisieren. Dieser Frage habe ich mich aus der Perspektive 
der (Nicht-)Nutzungsforschung (Bareis, Cremer-Schäfer) empirisch angenähert. 
Dabei galt mein Forschungsinteresse erstens der Frage, wie Akteur_innen ihre 
finanziell schwierigen Situationen3 im Alltag bearbeiten und in einem zweiten 
Schritt, ob sie hierbei auf Schuldnerberatung, dem institutionalisierten Angebot 
der Sozialen Arbeit für Situationen der Überschuldung, zurückgreifen, und wenn 
nicht, warum. Diese Fragen zielen nicht auf biografische oder etwa „in der Person“ 
liegende Handlungsmuster, sondern gehen davon aus, dass Geld, Schulden und 
Überschuldungssituationen wie institutionalisierte Bearbeitungsformen in Hin-
blick auf ihre Bedeutung in und für gesellschaftliche Verhältnisse zu betrachten 
sind. Das Handeln der Alltagsakteur_innen4 an ihren schwierigen finanziellen 
Situationen kann so sichtbar gemacht werden als Arbeit an den Verhältnissen und 
als Versuch, sich gesellschaftliche Teilnahme (wieder) herzustellen. Zur Konkre-
tisierung dieser These werde ich einleitend kurz meine gesellschaftstheoretischen 
Grundannahmen explizieren. Der zweite Teil dieses Beitrags widmet sich aus-
führlicher den Ergebnissen meiner Studie, wobei ich den Schwerpunkt auf die 
von mir herausgearbeiteten zentralen Arbeitsweisen am Alltag5 in schwierigen 
finanziellen Situationen legen werde.
3 Damit bezeichne ich Situationen und Episoden, in denen die Alltagsakteur_innen 
Schwierigkeiten mit ihren Zahlungsverpflichtungen haben. Üblicherweise werden 
diese Situationen öffentlich wie wissenschaftlich unter dem Terminus der „Über-
schuldung“ verhandelt.
4 Mit dem Terminus der Alltagsakteur_innen möchte ich die Perspektive des Alltags 
gegenüber der institutionellen Perspektive betonen.
5 Damit bezeichnen Ellen Bareis und Helga Cremer-Schäfer „das, was Leute indivi-
duell und kooperativ tun (müssen), um für sich und andere in einer herrschenden 
Produktionsweise soziale Teilnahme und politische Partizipation herzustellen, und 
wie sie das tun (können). ‘Reproduktionsweisen’ wäre der naheste Begriff“ (Bareis/
Cremer-Schäfer 2010; H.i.O.).
Schulden in kapitalistischen Produktionsweisen
Schulden kommt in und für kapitalistische(n) Produktionsweisen6 eine zentrale 
Bedeutung zu. Analysen im Anschluss an Karl Marx – wie die Regulationstheorie 
und die kritische Staatstheorie – haben herausgearbeitet, dass das Fehlen finan-
zieller Ressourcen nicht ausschließlich ein Liquiditätsproblem darstellt, sondern 
auf gesellschaftliche Verhältnisse verweist. Geld – als Grundlage von Kredit und 
monetären Schulden – ist somit eine abstrakte Form, in der sich die gesellschaft-
lichen Verhältnisse mit dem Alltag ökonomisch und kulturell vermitteln. 
Doch nicht nur für die Vermittlung, sondern auch strukturell in der Funktion 
und Form von kapitalistischen Produktionsweisen spielt Geld eine zentrale Rolle. 
So hat dieses einerseits eine Funktion als Zahlungsmittel und ist zugleich in einer 
spezifischen Form Ausdruck gesellschaftlicher Beziehungen. Entsprechendes gilt 
für die grundlegende Funktion und Form des Kreditverhältnisses. Eine solche 
Analyse von Geld (und Kredit) als soziales Verhältnis bricht mit (neo)klassischer 
ökonomischer Theorie, die Geld „als Beiwerk zum ökonomischen Prozess sieht 
und es auf eine technische Größe reduziert“ (Henry/Redak 2013: 239), sowie mit 
orthodoxen Marx-Interpretationen, die die Dominanz der ökonomischen Basis 
betonen. Geld ist so als eine historisch veränderliche „komplexe gesellschaftliche 
Institution“ (Guttmann 1996: 166) analysierbar, die in kapitalistischen Gesell-
schaften eine spezifische Form annimmt – und Vergleichbares gilt für den Kredit. 
Fokussiert man nun neben dieser grundlegenden Funktions- und Formbe-
stimmung von Geld in kapitalistischen Produktionsweisen gesellschaftliche 
Transformationsprozesse, findet sich ein hilfreiches Theoriegerüst in der Re-
gulationsschule. Die Regulationstheorie interessiert sich dafür, wie sich die 
kapitalistische Produktionsweise trotz ihrer strukturellen Widersprüche und 
Antagonismen reproduzieren kann, d.h. wie Stabilität möglich ist. Ausgehend 
von der durch Marx erarbeiteten Theorie der kapitalistischen Produktionsweise 
analysiert die Regulationstheorie historisch-konkrete Gesellschaftsformationen7, 
6 Mit Produktionsweisen beschreiben Resch und Steinert (2011) einen „Basisvorgang 
[…], in dem das Überleben der Gesellschaft in einer bestimmten Weise organisiert 
wird“ (ebd., S. 49). Der Plural verweist darauf, dass es sich bei Gesellschaft um eine 
„strukturierte Abfolge von Phasen“ (ebd.) handelt. Für den Westen differenzieren sie 
drei Phasen von Kapitalismus, die für unterschiedliche kapitalistische Produktions-
weisen stehen: den liberalen Industrie-Kapitalismus (19. Jhdt.), Fordismus (20. Jhdt.) 
und den Neoliberalismus (ab den 1980-er Jahren bis heute) (vgl. ebd.: 50f.).
7 Der Terminus der Gesellschaftsformation wurde im Anschluss an Louis Althus-
ser erarbeitet und bezeichnet ein „komplexes strukturiertes Ganzes […], das sich aus 
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in denen soziale Verhältnisse in einer spezifischen Verbindung und Anordnung 
auftreten. Die Entwicklungsprozesse sowie die Stabilität der kapitalistischen 
Produktionsweise lassen sich weder linear oder durch eine ökonomische Logik 
determiniert beschreiben noch sind sie als komplett chaotisch oder kontingent 
zu fassen. Vielmehr bedürfen Entwicklung wie Erhalt eines „weit verzweigten 
[…] Komplexes gesellschaftlich-politischer Institutionen und Normen […], in 
die alle ökonomischen und politisch-administrativen Prozesse eingebettet sind“ 
(Hirsch 2005: 84).
Die aktuelle Phase der kapitalistischen Produktionsweise bezeichnen Demirović 
und Sablowski als „finanzdominiertes Akkumulationsregime“ (Demirović/Sa-
blowski 2013) und analysieren in diesem Zusammenhang das Kreditverhältnis als 
Machtform der neoliberalen kapitalistischen Produktionsweise. Die Dominanz 
des Finanzkapitals zeige sich in einer zunehmenden Verschuldung des Lohn-
abhängigen8 sowie einer ausgeweiteten Umleitung von Lohnbestandteilen auf 
die Finanzmärkte, wo diese von institutionellen Anlegern zum Gegenstand von 
Spekulationen werden (vgl. ebd.). Damit verbunden sind veränderte Eigentums-
verhältnisse sowie eine stärkere Ausrichtung am Shareholder-Value-Konzept (ebd.: 
203ff.). 
Wenig erforscht ist bisher, welche Effekte diese Transformationen und Prozesse 
der Finanzialisierung auf der Ebene des Alltags von Individuen und privaten Haus-
halten hervorbringen. Die meisten Arbeiten in diesem Bereich kommen aus dem 
englischsprachigen Raum (Froud et al. 2002; Martin 2002; Montgomerie 2006, 
Aalbers 2008, Langley 2008a, 2008b; Martin et al. 2008). Zusammenfassend 
kommen die Autor_innen zu der Analyse, dass die Prozesse auf den Finanzmärk-
ten größere Unsicherheiten und Vulnerabilität auf Seiten der Alltagsakteur_innen 
hervorbringen, die wiederum durch Risikoverlagerungen vom Sozialstaat auf die 
Einzelnen verschärft werden. Dies geschieht unter den neuen Paradigmen der 
unterschiedlichen sozialen Verhältnissen […] zusammensetzt“ (Sablowski 2014: 86; 
H.i.O.). Kapitalistische Gesellschaftsformationen sind dabei nicht mit Nationalstaaten 
identisch (vgl. ebd.: 87f.).
8 Wie in der Regulationstheorie üblich gilt auch hierfür als historische Reflexionsfo-
lie die fordistische Phase: Die Durchsetzung einer fordistischen Konsumnorm (vgl. 
Sablowski 2008; Schaarschuch 1990: 60) wurde neben der ausreichenden Bezahlung 
der Lohnarbeiter und der Stabilisierung der Lohnverhältnisse insbesondere auch durch 
die Einführung eines Konsumentenkreditmarktes ermöglicht; Verschuldung konnte 
sich in diesem Zug als weitere Form des Wirtschaftens von Privathaushalten erst eta-
blieren. Dem Konsumentenkredit kommt dabei in Anschluss an Claus Reis (1992) 
eine „Scharnierfunktion“ für die fordistische Produktionsweise zu. 
Selbstverantwortung und Selbstvorsorge bei gleichzeitiger (globaler) Verwertung 
ehemals öffentlicher Güter (vgl. Aalbers 2008, Martin et al. 2008, Demirović/
Sablowski 2013, Heeg 2013). Alltagsakteur_innen werden in diesem Zuge mit 
dem Ziel der „Synchronisation ökonomischer und sozialer Reproduktionen“ (Heeg 
2013: 266) aufgefordert, sich wie Anleger_innen zu verhalten: Auf der Ebene 
der Arbeit impliziert das die Transformation vom „Arbeitskraft-Beamten“ zum 
„Arbeitskraft-Unternehmer“ (vgl. Resch/Steinert 2011: 288ff.), auf der Ebene des 
privaten Wirtschaftens die Transformation von dem_der Sparer_in zu der_dem 
Investor_in (Legnaro et al. 2005; Heeg 2013: 264ff.). Responsibilisierung und 
Finanzialisierung scheinen sich sowohl in den konkreten Alltagspraktiken wie 
auch in Bezug auf Subjektivierungsprozesse zu verknüpfen. Insgesamt wurden die 
stagnierenden bzw. sogar gekürzten Reallöhne durch zunehmende Verschuldung 
der Arbeitnehmer_innen kompensiert. Dies war möglich durch die Kreditauswei-
tung und veränderte Kreditvergabepolitiken für Privathaushalte (vgl. Demirović/
Sablowski 2013: 200ff.). Gleichzeitig werden zunehmend mehr ehemals öffentliche 
Güter und Dienstleistungen warenförmig organisiert und Finanzmarktlogiken 
unterworfen), was wiederum neue Finanzierungsschwierigkeiten für die Lohn-
abhängigen impliziert.
Wie sich die Finanzialisierung in Bezug auf die Konsumentenkredite in 
Deutschland9 auswirkt, wurde bislang nicht untersucht. Der Konsumentenkredit 
an sich ist jedoch ein widersprüchliches Konstrukt: Indem er einerseits durch 
die Bereitstellung von (noch nicht erarbeiteten) finanziellen Ressourcen in der 
Gegenwart Handlungsspielräume eröffnet, reduziert er zugleich Handlungs-
möglichkeiten während der Laufzeit des Kredits aufgrund der Rückführung der 
Kreditschuld inklusive Zinsen. Darüber hinaus beschränkt das Kreditverhältnis 
auch zukünftige Handlungsspielräume, indem es aufgrund der Rückzahlungs-
pflicht auf Lohnarbeit und bestimmte Lebensweisen hin diszipliniert.
9 Die dominante Form der privaten Kreditaufnahme unterscheidet sich in unterschied-
lichen staatlichen Kontexten ebenso wie die gesetzlichen Regelungen in Bezug auf 
Kreditverhältnisse. Deshalb gilt es jeweils den konkreten Kontext zu berücksichtigen 
und Prozesse aus anderen Ländern nicht einfach zu verallgemeinern.
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Vier zentrale Arbeitsweisen am Alltag in schwierigen  
finanziellen Situationen
In meiner Forschungsarbeit habe ich danach gefragt, wie Alltagsakteur_innen in 
ihrem Alltag mit Schwierigkeiten umgehen, die sich aufgrund ihrer (veränderten) 
finanziellen Situation ergeben. Dabei habe ich explizit von einer Quantifizie-
rung der finanziellen Schwierigkeiten abgesehen, um den Alltagsakteur_innen 
die Möglichkeit zu geben, die Konflikte und Schwierigkeiten von ihrem Alltag 
ausgehend zu benennen. Herausarbeiten konnte ich vier zentrale Arbeitsweisen 
und Legitimationen von Alltagsakteur_innen in schwierigen finanziellen Situ-
ationen: (1) „Sich Bescheiden und ‘klug’ Wirtschaften“, (2) „Arbeit ausüben, 
die Geld einbringt“, (3) „Nutzung von monetären Sozialleistungen und sozialen 
Dienstleistungen“ und (4) „Nutzbarmachung der Narration: Legitimationen 
von ‘Redlichkeit’“.
Frau Clara: „und dann hat das irgendwann angefangen, ja dass ich sehr bescheiden 
leben musste, dass ich mir nicht immer das leisten konnte, was ich eigentlich mir 
leisten wollte beziehungsweise auch gebraucht hab sogar im Alltag, (…) das war dann 
ne schwierige Zeit mal ne Phase, da hat ich sogar teilweise kein Geld eben ausreichend 
Lebensmittel zu kaufen, da hab ich immer sehr spärlich gegessen, das war so die 
härteste Zeit möcht ich sagen.“
Unter der Arbeitsweise des „Sich Bescheidens und ‘klug’ Wirtschaftens“ habe 
ich Praktiken subsumiert, mit denen die Alltagsakteur_innen versuchen, die 
Diskrepanz zwischen den ihnen zur Verfügung stehenden finanziellen Mitteln 
und den notwendigen Ausgaben für regelmäßige wie besondere Bedarfe und 
ihre eingegangenen finanziellen Verpflichtungen zu bearbeiten. Man könnte 
auch sagen, dass sie eine „Ökonomie des Mangels“ (Preußer 1989: 168) zwischen 
Versuchen, die Ausgabenseite zu entlasten und weitere (materielle) Ressourcen 
zu erschließen, betreiben. Zur Entlastung der Ausgabenseite setzen sie Prioritä-
ten, sparen und praktizieren eine „bescheidene“ Haushaltsführung und handeln 
Ratenzahlungsvereinbarungen aus. Bei ihren Versuchen, weitere Ressourcen zu 
mobilisieren, greifen sie – wenn möglich – auf ihre sozialen Netzwerke zurück 
und gehen informelle Tauschgeschäfte ein. Mit ihren Strategien des „Sich Be-
scheidens und ‘klug’ Wirtschaftens“ zielen sie darauf, ihren Haushalt abzusichern 
und sich Handlungsspielräume zu erhalten wie zu eröffnen. Zusammenfassend 
lässt sich zeigen, dass sich die unter diese Arbeitsweise gebündelten Strategien 
der Alltagsakteur_innen – anders als die Redensart „Not macht erfinderisch“ 
nahelegen möchte – nicht von denen unterscheiden, die jene außerhalb solcher 
schwierigen finanziellen Situationen praktizieren; sie sind somit nicht im generel-
len Sinne „erfinderisch“. Den zentralen Unterschied markiert jedoch die „Not“: 
Not, als Situation besonderer Ressourcenlosigkeit, schränkt die üblicherweise 
möglichen Praktiken des Wirtschaftens ein, und so müssen Alltagsakteur_innen 
in Notsituationen „erfinderisch“ sein, um sich Handlungsspielräume zu eröffnen. 
Die Strategien in solchen Situationen bleiben stets prekär, Sicherheiten gibt es in 
einer „Ökonomie des Mangels“ (ebd.) kaum und nur um den Preis einer „erfinde-
rischen“ Kreativität, Disziplin, Ausdauer und enormer psychischer Anstrengung.
Frau Landmann (auf die Frage, was für sie notwendige Bedingung von Lohnarbeit 
sei; Anmerkung K.H.): „Dass ich versichert bin. Und dass ich mein Auskommen 
hab, dass ich meine Unkosten alle bezahlen kann, und mit dem Jobcenter nix mehr 
zu tun hab. Da tät ich auch gern arbeiten die acht Stunde, die ich muss.“
Mit der Überschrift der zweiten Arbeitsweise „Arbeit ausüben, die Geld einbringt“ 
bezeichne ich nicht nur die Strategie, über Lohnarbeit zusätzliche finanzielle 
Ressourcen zu erschließen, auch wenn sich Lohnarbeit im Kontext bürgerlich-
kapitalistischer Vergesellschaftung als nächstliegendes Mittel, um ein Leben nach 
möglichst eigenen Vorstellungen und in möglichst wenig Abhängigkeit zu führen, 
in allen Interviews wiederfand. Neben der Ausübung von Lohnarbeit praktizier-
ten die Befragten auch Formen der Selbstständigkeit sowie informelle Arbeiten. 
Zusammenfassend zeigt sich, dass die Alltagsakteur_innen ihre Grenzen in Bezug 
auf Lohnarbeit, man könnte auch sagen ihre eigenen Zumutbarkeitsdefinitionen 
„from below“ artikulieren, die jedoch auch mit den gesetzlich formulierten in 
Konflikt geraten können: Eine Entlohnung in ausreichender Höhe um sich (und 
die Familie) zu versorgen und abzusichern (Versicherungsschutz) wird zwar als 
eine wesentliche Bedingung formuliert, zugleich ist diese nicht hinreichend. „Gute 
Arbeit“ muss sich auch daran messen lassen, inwiefern diese mit den weiteren An-
forderungen des Alltags kombinierbar ist (Erreichbarkeit und Care-Arbeiten) und 
ob sie inhaltlich an den mitgebrachten Qualifikationen anschließt oder vorrangig 
aus abwertenden und entwürdigenden Tätigkeiten besteht („Drecksarbeiten“). 
Diese Kriterien werden von den Alltagsakteur_innen ins Verhältnis zu ihrer Si-
tuation wie zu den von ihnen vorgestellten Handlungsmöglichkeiten gesetzt: Je 
nachdem, wie sie diese einordnen, nehmen sie „Abstriche“ in Kauf. Zugleich wird 
dabei deutlich, dass sich „zumutbare Arbeit“ nicht abstrakt bestimmen lässt, son-
dern nur konkret von den Alltagsakteur_innen aus und für eine aktuelle Situation.
Frau Allmend: „Ich hatte zum Beispiel mal Besuch von jemandem vom Sozialamt, 
die ist dann durch meine Wohnung und hat so gesagt: ‘Naja, die Möbel die Sie hier 
haben, hmhm…’ und so, und dann hab ich gesagt: ‘was heißt das jetzt? […] Sie wissen, 
wo ich herkomme, warum ich insolvent bin oder warum ich Hartz 4 bekomme, würde 
es Sie jetzt befriedigen, wenn ich jetzt hier Apfelsinenkisten stehen hätte und meine 
Möbel weg wären und hier Schnapsflaschen in der Ecke liegen würden? Also sein Sie 
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doch froh, dass ich meine Kinder irgendwie durchkrieg und versuche vernünftig zu 
erziehen mit dem bisschen, was ich hab.’ Ja, […] also man fühlt sich nicht unterstützt, 
weil (…) man eigentlich bei jeder Gelegenheit platt gemacht [wird; KH].“
In ihren schwierigen finanziellen Situationen nutzen Alltagsakteur_innen auch 
institutionalisierte Wohlfahrt in Form von monetären Sozialleistungen und so-
zialen Dienstleistungen (Arbeitsweise drei). Monetäre Sozialleistungen dienen 
dabei der Kompensation von fehlendem bzw. reduziertem Lohn oder Einkommen, 
einem der Hauptauslöser von finanziell schwierigen Situationen. Soziale Dienst-
leistungen hingegen können potentiell hilfreiche Ressourcen zur Bearbeitung 
anderer Schwierigkeiten – die die schwierigen Situationen auslösen oder sich in 
Folge ergeben – sein; sie können jedoch ebenfalls Ressourcen verwalten wie bspw. 
Informationen über Sozialleistungsansprüche, die in solchen Situationen benötigt 
werden. Die Nutzung sozialer Dienstleistungen kann mit Hanak et al. (1989) als 
eine Strategie des Umgangs mit Problemen bzw. Konflikten verstanden werden, 
die die Autoren als Einschaltung einer „Abhilfe-Institution“ bezeichnen (ebd.: 
28). Doch nicht alleine die Nutzung, auch die Nichtnutzung von Institutionen 
wie sozialen Dienstleistungen kann dabei als auf die Arbeit am Alltag gerichtete 
Strategie betrachtet werden (Bareis/Cremer-Schäfer 2013a: 151).
Da in finanziell schwierigen Situationen die Ressource Geld knapp ist, müssen 
diese Unterstützungsangebote als erste Bedingung aus Sicht der Befragten kosten-
frei oder kostengünstig angeboten werden. Die Alltagsakteur_innen formulieren 
jedoch auch weitere Grenzen der Brauchbarkeit von monetären Sozialleistungen 
wie sozialen Dienstleistungen: Neben der begrenzten Höhe der monetären So-
zialleistungen, insbesondere der SGB II-Leistungen, benennen sie verschiedene 
Bedingungen der Inanspruchnahme als Blockierungen und Barrieren des Zugangs 
wie der Nutzung. Zugang zur wie die Nutzung von institutionalisierter Wohlfahrt 
sind aus Sicht der Alltagsakteur_innen voraussetzungsvoll, da sie weitreichende 
Mitwirkungs- und Auskunftspflichten verlangen (Offenlegung von Unterlagen, 
Veränderung der Wohnsituation nach Kriterien standardisierter „Angemes-
senheit“) und auch über das Kriterium der Hilfebedürftigkeit hinausgehende 
Stigmatisierungs- und Abwertungsprozesse mit bedingen.
Die Zugangsprozesse wie Nutzung resp. Nichtnutzung von Schuldnerbera-
tung als sozialer Dienstleistung wurden aufgrund meines Forschungsinteresses 
detaillierter in den Blick genommen. Grundlage für einen Zugang ist eine Situ-
ationsanalyse durch die Alltagsakteur_innen, die einerseits zu der Einschätzung 
kommt, dass es sich um Schwierigkeiten aufgrund von Schulden handelt (und 
nicht vorrangig bspw. aufgrund von fehlender Lohnarbeit) und andererseits, 
dass die eigenen (begrenzten) Handlungsmöglichkeiten die Einschaltung einer 
„Abhilfe-Institution“ nahelegen. Wissen10 über Inhalte, Organisations- und Ar-
beitsweisen der Schuldnerberatung sowie über mögliche Zugangswege ist in diesen 
Prozessen eine relevante Ressource. Weiter berichten die Alltagsakteur_innen 
über ihre Wahl- und Entscheidungsmöglichkeiten, die jedoch ihre Grenzen in 
den durch die Institution formulierten Bedingungen der Zuständigkeit finden: 
Wer nicht über ausreichend eigene Finanzmittel verfügt, ist darauf angewiesen, die 
Unterstützung anzunehmen, die ihm angeboten wird. Dies gilt sowohl bezogen 
auf die inhaltliche Ausgestaltung wie auf die Berater_innen, die als zuständig 
definiert werden. So grenzt ein Gesprächspartner die Schuldnerberatung von der 
Finanzberatung ab: Wer es sich selbst leisten – im Sinne von bezahlen – könne, 
der ziehe deshalb die Finanzberatung vor, da er hier sowohl den_die Berater_in 
wählen wie wechseln sowie die zu bearbeitenden Inhalte mit gestalten könne. 
Wenn nun in der Schuldnerberatung, dem zur Verfügung gestellten Angebot, 
kein hilfreiches Arbeitsbündnis erarbeitet werden kann, gehen die Alternativen 
für die Ratsuchenden so oftmals gegen Null. Verschärft werden diese begrenzten 
Wahloptionen zudem durch die knappen Kapazitäten der Schuldnerberatungsstel-
len, die ähnlich wie die Alltagsakteur_innen Strategien der „Mangelverwaltung“ 
praktizieren (müssen)11. Herausgearbeitet werden konnten fünf Nutzungsweisen 
von Schuldnerberatung, die deutlich aufzeigen, dass Schuldnerberatung von den 
Alltagsakteur_innen daran gemessen wird, inwiefern sie ihnen als hilfreiche Res-
source für die Arbeit an ihrem Alltag dient. So finden sich Strategien, die Schuld-
nerberatung als „Beratung“ nutzen, was jedoch nur gelingt, wenn ein gemeinsames 
Arbeitsbündnis begründet, sowie die Arbeitsteilung ausgehandelt werden konnte. 
Eine andere Strategie ist die Nutzbarmachung der Schuldnerberatung als Rechts-
dienstleistung, um den blockierten Zugang zum Insolvenzverfahren und der 
Restschuldbefreiung zu eröffnen. Mit weiteren Strategien der Nutzung versuchen 
die Alltagsakteur_innen entweder, die eigene Handlungsökonomie (Goffman 
10 Wissen bezeichnet hier eine Ressource, die verschiedene Wissensbestandteile ein-
schließt, wie bspw. (Allgemein-)Bildung, Informationen, Erfahrungen mit und Kennt-
nisse über rechtliche und bürokratische Verfahrensweisen sowie über soziale und 
kulturelle Umgangsweisen.
11 So haben Schuldnerberatungsstellen Wartelisten eingeführt, die auf der Kategori-
sierung unterschiedlicher Gruppen von Nachfragenden beruhen, Gruppenangebote, 
Telefonberatungen oder internetbasierte Beratungen etabliert und nutzen standardi-
sierte Software mit dem Ziel der Arbeitserleichterung.
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1972 [1961])12 oder ihre Respektabilität gegenüber den Gläubiger_innen13 wie-
derherzustellen. Schuldnerberatung wird jedoch auch strategisch wie taktisch 
gemieden (Nicht-Nutzung als fünfte Nutzungsweise), wo diese als Barriere der 
Arbeit am Alltag erlebt wird: Vom Alltag ausgehend wird oftmals erst verstehbar, 
welche Situationsdefinitionen die Akteur-innen mit ihren Schwierigkeiten und 
Konflikten verbinden. Werden Situationen nicht als solche interpretiert, in denen 
die Frage von Schulden (vorrangig) zu bearbeiten ist, rückt die Ressource Schuld-
nerberatung auch weniger oder nicht in den Blick. In Situationen des Mangels 
an Ressourcen wie Handlungsmöglichkeiten müssen Alltagsakteur_innen mit 
dem ihnen zur Verfügung Stehenden haushalten; erst wenn die eigene Existenz 
wie die des Haushalts gesichert ist, können andere Aufgaben bearbeitet werden.
Herr Eifel: Schuldnerberatung und Schuld des ist irgendw-, aber die psychologische 
Schuld oder das Akzeptieren der eigenen Verantwortung, das ist was ganz anderes. 
Ich bin nicht schuld an dem, was mir passiert ist, ich übernehme nur die Verantwor-
tung. Ich kann aber auch nicht sagen: „da war jemand anders schuld“, sondern das 
sind bestimmte Entwicklungen, die man hätte, mit bestimmten Kenntnissen und 
bestimmten Verhaltensweisen, vielleicht hätte beeinflussen können.
Unter der vierten Arbeitsweise – Nutzbarmachung der Narration: Legitimatio-
nen von „Redlichkeit“ – habe ich Darstellungsweisen und Legitimationen der 
Alltagsakteur_innen gefasst, die auf eine eigenständige Definition der finanziell 
schwierigen Situation, ihrer Entstehung wie Folgen zielen. Diese fasse ich als eigen-
ständige Arbeit der Herstellung von Handlungsfähigkeit im Sprechen. Mit ihren 
Legitimationen nehmen die Alltagsakteur_innen Bezug auf den hegemonialen 
Diskurs um die „Schuld an den Schulden“14, greifen diesen auf, wenden ihn oder 
12 Schuldnerberatung kann hierbei durch Entmoralisierung und Ermutigung einen 
wichtigen Beitrag dazu leisten, dass sich Alltagsakteur_innen wieder selbst in die 
Lage versetzen können, handelnd tätig zu werden. Ent-Schuldung kann auch erfolgen, 
indem alternative Denk- und Handlungsangebote zur Verfügung gestellt werden (vgl. 
dazu auch Arbeitsweise vier).
13 Der Hinweis auf den Kontakt zur Schuldnerberatung wird hierbei eingesetzt, um die 
eigene Position gegenüber den Gläubiger_innen zu verbessern: Erst dieser Hinweis 
eröffnete der Alltagsakteur_in die Möglichkeit, wieder als Verhandlungs- und Ge-
sprächspartner_in wahrgenommen zu werden.
14 Kennzeichnend für den Diskurs um die Schuld an den Schulden ist die Verbindung von 
ökonomischen Prinzipien mit Fragen der Moral, wie sie sich beispielsweise in dem Ter-
minus der Zahlungsmoral wiederfindet. Schulz-Nieswandt und Kurscheid beschreiben 
den gesellschaftlichen Umgang mit der „Überschuldung“ als „Mischgebilde aus expli-
kativen (Kausalität) und normativen Fragen (Verantwortung)“ (Schulz-Nieswandt/
Kurscheid 2007: 7), welches Spuren in „Diskursen […] [und; KH] institutionellen 
weisen ihn zurück. Sie bearbeiten dadurch Fragen, wer im Fall von Zahlungs-
unfähigkeit für die Entstehung dieser Situation verantwortlich gemacht wird 
und wie das geschieht sowie welche Bearbeitungsweisen legitim erscheinen oder 
gefordert werden. Indem die Alltagsakteur_innen ihre eigene Geschichte und 
Legitimation präsentieren und hierbei hegemoniale Deutungsmuster bearbeiten, 
verorten sie sich in Gesellschaft. 
Moralisiert wird in der Rede von der „Schuld an den Schulden“ nicht Schul-
denaufnahme an sich, sondern das Nichterfüllen der Pflichten aus den Schuld-
verhältnissen. Mit ihren Legitimationen verhandeln die Alltagsakteur_innen, 
wem oder welchen Bedingungen Verantwortung oder gegebenenfalls Schuld für 
ihre Situationen der Überschuldung zukommt und wer für eine „Lösung“ verant-
wortlich gemacht wird. Diese Fragen haben ihren hegemonialen Ausdruck in der 
Insolvenzordnung gefunden, die zwischen „redlichen“ und „unredlichen“ Schuld-
ner_innen unterscheidet (vgl. §1 Satz 2 InsO). So gilt, dass, wer unverschuldet in 
eine Situation der Überschuldung gerät, in der Regel darauf vertrauen kann, dass 
er auf dem Weg zu einem wirtschaftlichen Neuanfang durch Restschuldbefreiung 
unterstützt wird. Wer als redlich im Sinne der Insolvenzordnung gilt, ist dort in 
den Obliegenheitsverpflichtungen (§295 InsO) sowie den Versagungsgründen der 
Restschuldbefreiung (§290 InsO) geregelt. Zu unterscheiden sind diese Kriterien 
der „Verfahrensredlichkeit“ von gesellschaftlichen Deutungen von Redlichkeit 
(vgl. Backert 2009: 13f.), die bestimmen, wie ökonomisches Scheitern bewertet 
und wem dies zugerechnet wird. Redlichkeit in Bezug auf Schuldverhältnisse 
ist so auf der konkreten Ebene der Subjektivitäten als umkämpfte Kategorie zu 
betrachten, die in Auseinandersetzung mit dem hegemonialen Diskurs zur „Schuld 
an den Schulden“ bearbeitet werden muss. Ihre Handlungsfähigkeit in Situationen 
der „Überschuldung“ stellen die Alltagsakteur_innen auch durch Darstellung von 
Redlichkeit her. Dabei beziehen sie sich auf Fragen der Bonität (Verantwortung 
als autonom handelnde_r Wirtschaftsakteur_in) wie Respektabilität (Schuld für 
unverantwortliches Handeln) und setzen diese in ihren Narrationen spezifisch 
zusammen.15 Die Darstellungen als „verantwortlich[es] und verschuldbar[es]“ 
Praktiken“ (ebd.) ablagere. Vergleiche hierzu auch den Beitrag von Franz Segbers in 
diesem Band.
15 Die Alltagsakteur_innen weisen in ihren Narrationen darauf hin, dass zur Bewer-
tung der Respektabilität die Dimension der Verantwortung zu klären ist - auch in 
Situationen, in denen Verantwortung im Sinne der „Redlichkeit“, wie im Fall einer 
Erkrankung, nicht besteht. Verantwortung wiederum kann nur übernommen werden, 
wo die Bonität als Bedingung der Möglichkeit hierfür überhaupt vorhanden ist.
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Subjekt (Lazzarato 2012: 52) sowie deren Zurückweisungen und Neuzusam-
mensetzungen interpretiere ich als Praktiken der Herstellung von Zugehörigkeit 
und Bearbeitung der Situation der „Überschuldung“. Die Kategorie der „Redlich-
keit“ wird so als Konflikt um gesellschaftliche Partizipation und Ausschließung 
verstehbar.
Resümee und Ausblick
Im Staat neoliberaler Ausprägung haben sich nicht nur die Bedingungen des 
Lebens und Arbeitens im Vergleich zur fordistischen Phase verändert16, sondern 
Geld wird immer mehr zur zentralen Ressource, die zur gesellschaftlichen Teilhabe 
notwendig wird. Zumindest in den Bereichen, die warenförmig zur Verfügung 
stehen, eröffnet Geld Zugänge zu „Freiheit“ und „Sicherheit“ (vgl. auch Vob-
ruba 2003: 155) als Elemente eines „eigenen Lebens“ (Steinert 2005), das nicht 
darin aufgeht, „nur im gesellschaftlich verordneten Sein zu existieren“ (Cremer-
Schäfer 2008a: 89f.). In Situationen der Überschuldung stehen die „Freiheit“ der 
Gestaltung eines Lebens nach eigenen Vorstellungen wie auch die Absicherung 
desselben in Gegenwart wie Zukunft in besonderem Maße in Frage. In meiner 
Forschungsarbeit konnte ich herausarbeiten, dass die Alltagsakteur_innen mit 
ihren Praktiken auf „soziale Sicherheit“ (in Gegenwart wie Zukunft) nach eigenen 
Vorstellungen („Freiheit“) zielen.
Bezahlte Lohnarbeit sowie monetäre Sozialleistungen (als Kompensation von 
ganz oder teilweise fehlendem Lohn) sind die Ressourcen, die jeweils den Zugang 
zu Geld als zentraler Ressource und somit zu Handlungsmöglichkeiten in kapita-
listischen Produktionsweisen allgemein sowie in finanziell schwierigen Situationen 
im Besonderen eröffnen. Aus beiden Quellen können demnach – wenn auch in 
ganz unterschiedlichen „Qualitäten“ – Ressourcen erarbeitet werden, die helfen, 
das eigene Überleben abzusichern, im besten Fall auch erweiterte Handlungsspiel-
räume – d.h. „Freiheiten“ – zu eröffnen. Auch wenn die Ausübung von Lohnarbeit 
für die Alltagsakteur_innen eine naheliegende Strategie zur Herstellung von 
„Sicherheit“ und „Freiheit“ darstellt, benennen sie auch deren Kehrseite, die neuen 
der „Unsicherheiten“ und „Unfreiheiten“ in der neoliberalen Produktionsweise. 
16 Ziel ist an dieser Stelle keine Idealisierung des fordistischen Staates. Auch im Fordismus 
waren nicht alle gleichermaßen am Wohlstand beteiligt und „abgesichert“. Dennoch, 
so meine These, lassen sich in Hinblick auf das Verhältnis von Ausschließung und 
Partizipation ebenso wie auf die in diesem Zuge formulierten Teilhabebedingungen 
qualitative Unterschiede nachzeichnen.
Mit der zunehmenden Prekarisierung von Arbeitsverhältnissen ergeben sich für 
die Alltagsakteur_innen selbst innerhalb einer disziplinierten Lebensweise immer 
weniger Möglichkeiten, Lohnarbeit zum „Betreiben des eigenen Lebens“ nutzbar 
zu machen. Vielmehr benennen die Alltagsakteur_innen, wie wenige Teilhabe-
möglichkeiten über die Existenzsicherung hinaus die Formen der Lohnarbeit noch 
ermöglichen. Und wo bereits die Gegenwart kaum „Freiheit“ und „Sicherheit“ 
bietet, steht dies für die Zukunft besonders in Frage.17
Auch auf der Ebene der jeweiligen Haushaltsführung erfordern finanziell 
schwierige Situationen in kapitalistischen Produktionsweisen besondere Disziplin. 
Wenn Existenzsicherung permanent in Frage steht und Praktiken des Wirtschaf-
tens und Haushaltens am „wendigen Sich-Durchbringen“ (Resch/Steinert 2011: 
293) orientiert werden müssen, bewegen sich die Autonomiegewinne, die in diesen 
Situationen abgerungen werden können, in engen Bahnen. Die „Mangelverwal-
tungen“ der Alltagsakteur_innen zielen auf den Erhalt wie die Wiederherstellung 
der Grundlagen ihrer Haushalte wie „Haushaltsführungen“. Dabei handelt es 
sich um Strategien, die im Neoliberalismus auf die Vermeidung von Ausschluss 
gerichtet sind: Während beispielsweise Sparen im Fordismus für den Großteil 
der Lohnabhängigen Ansparen für größere Konsumgüter und somit Teilhabe 
am gesellschaftlich erarbeiteten Wohlstand bedeutete, wird nun „Sparsamkeit 
[…] umgedeutet in eine Investition zugunsten eines zukünftigen sorgenfreien 
Lebens“ (Rose 2000: 97). Diese Rhetorik begleitet die Kürzungen öffentlicher 
Haushalte und die Privatisierung ehemals öffentlich bereitgestellter Güter, was 
sich im Alltag der Akteur_innen auswirkt. Die Verschuldung im Privaten – für 
Konsum wie die „neuen“ Aufgaben der privaten Vorsorge – verpflichtet nicht 
nur rhetorisch auf eine spezifische „Sparsamkeit“, sondern fordert diese konkret 
im Alltag, um die Ratenzahlungen zu erfüllen. Neoliberale Sparsamkeit bindet 
Alltagsakteur_innen demnach weiter an – selbst prekäre – Lohnarbeit und eine 
disziplinierte Lebensweise, allerdings ohne dass diese hierdurch automatisch er-
weiterte Partizipation und Teilhabe am gesellschaftlich erzeugten Wohlstand her-
stellen können. So bleibt Alltagsakteur_innen oftmals nur noch ein Sich-Einfügen 
17 Ähnliches gilt für die monetären Sozialleistungen in verschärfter Form, insbesondere 
für die auf dem Niveau des gesetzlichen Existenzminimums. Selbst die Absicherung 
der existentiellen Bedürfnisse bleibt prekär: Die Möglichkeit, das „eigene Leben“ zu 
betreiben ist auf ein Minimum reduziert. Unter diesen Bedingungen richten sich 
die Strategien der Alltagsakteur_innen insbesondere darauf, weitere Schädigungen 
abzuwehren und die eigene Autonomie wie Ökonomie des Handelns weitestgehend 
abzusichern.
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in die vorgegebenen Bedingungen und ein Sich-damit-Arrangieren, insbesondere 
wenn weder Lohnarbeit noch monetäre Sozialleistungen nutzbar gemacht werden 
können, um geringe Autonomiegewinne zu erzielen. Die Strategien des „klugen“ 
Wirtschaftens machen darauf aufmerksam, wie die Alltagsakteur_innen um 
Eigenständigkeit und um die Verwirklichung ihrer „generativen Themen“ (Freire 
1973 [1970]) ringen: So finden sich Hinweise auf sowohl die Möglichkeiten, 
„innerhalb“ einer disziplinierten Lebensweise ihr Leben zu bestreiten wie auch 
eigensinnige Bearbeitungsweisen zu praktizieren, die nicht darin aufgehen (vgl. 
auch Bareis/Cremer-Schäfer 2013b: 180).
Von den Arbeitsweisen der Alltagsakteur_innen ausgehend den Alltag in 
schwierigen finanziellen Situationen in den Blick zu nehmen, sensibilisiert für 
die Frage, in welcher Form Ressourcen bereitgestellt werden müssten, die eine 
(erweiterte) Reproduktion ermöglichen und hierbei den Alltagsakteur_innen die 
Gelegenheit geben, ihre „subjektiven Bedeutungen von ‘gesichert sein’, ‘für sich 
selbst sorgen’ und ‘in Arbeit sein’“ (Redaktion Widersprüche 1997: 201; H.i.O.) 
zu verfolgen. In welcher Form die Alltagsakteur_innen Wohlfahrtsstaatlichkeit 
vorfinden, ist dabei keine unumstößliche Gegebenheit oder „no alternative“ (That-
cher), sondern (vorläufiges) Ergebnis hegemonialer Aushandlungsprozesse. So 
könnte auch darüber nachgedacht werden, wie die Bedingungen so zu transformie-
ren wären, dass sie den Bedürfnissen der Alltagsakteur_innen (mehr) entsprechen. 
Auch die Legitimationen und Darstellungsformen würden sich so verändern: 
Denn für die „Geschichten“ aus der Perspektive des Alltags sind „Diskurse und 
Alltagswissen der strukturelle sprachliche Rahmen und somit auch die Grenze 
[…], in dem […] [diese; KH] erzählt werden [können; KH]“ (Bareis/Kolbe 2013: 
63). Ob Schulden dann weiter eine Frage von „Redlichkeit“ wären? Und welche 
Subjektivitäten würden in diesen Prozessen erzeugt und hervorgebracht?
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